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АПЕЛЛЯЦИОННАЯ  ЖАЛОБА

на решение Евпаторийского городского суда

 от 20 ноября 2008 года

Решением Евпаторийского городского суда  от 13 марта 2006 г. в удовлетворении иска Евпаторийского городского Совета, третьи лица – Инспекция ГАСК, КП «Гарант», Глазейкин Евгений Владимирович о сносе самовольного строения отказано, удовлетворен мой встречный иск к Евпаторийскому городскому Совету, третьи лица -  Инспекция ГАСК, КП «Гарант», Глазейкин Евгений Владимирович о признании за мною права собственности на самовольно построенное недвижимое имущество – лоджию площадью 27,9 кв. м., расположенную по адресу: г. Евпатория, ул. Фрунзе, 40, кв. 2.

Решением коллегии судей Судебной палаты по гражданским делам Апелляционного суда Автономной Республики Крым от 06 июня 2006 года удовлетворена апелляционная жалоба Городского головы города Евпатории Даниленко А.П.(подписанная от имени городского головы неустановленным лицом и не зарегистрированная в канцелярии Городского совета) на решение Евпаторийского городского суда АР Крым от 13 марта 2006 г., решение суда отменено, постановлено новое решение, которым удовлетворены исковые требования Евпаторийского городского Совета, третьи лица – Инспекция ГАСК,  КП «Гарант», Глазейкин Евгений Владимирович. 

Я обязана снести самовольно строение – лоджию, расположенную в квартире 2 дома 40 по улице Фрунзе в г. Евпатории.

В удовлетворении моих требований к Евпаторийскому горисполкому о признании права собственности на самовольно построенное недвижимое имущество – лоджию в квартире 2 дома 40 по ул. Фрунзе в городе Евпатории отказано.

Определением коллегии судей Судебной палаты по гражданским делам Апелляционного суда Запорожской области, действовавшей на правах кассационной инстанции, от 21 марта 2008 г. моя кассационная жалоба удовлетворена частично.

Решение Апелляционного суда Автономной Республики Крым от 06 июня 2006 года и решение Евпаторийского городского суда от 13 марта 2006 года по этому же делу отменены, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Решением Евпаторийского городского суда (судья Абзатова  Г.Г.) от 20 ноября 2008 года исковые требования Евпаторийского городского Совета ко мне, 3-ти лица – инспекция ГАСК, КП. Гарант», Глазейкин Евгений Петрович о сносе самовольного строения удовлетворены. Я обязана снести самовольное строение – лоджию, которая расположена по ул. Фрунзе дом 40 кв.2 в городе Евпатория Автономной Республики Крым.

В удовлетворении моих исковых требований к Евпаторийскому городскому Совету, 3-и лица Инспекция ГАСК, КП «Гарант», Глазейкин Евгений Владимирович о признании права собственности на самовольно построенное недвижимое имущество – лоджию, которая расположена по ул. Фрунзе дом 40 кв.2 в г. Евпатории Автономной Республики Крым отказано.

С судебным решением  от 20 ноября 2008 года я категорически не согласна, считаю, что оно является незаконным и необоснованным, противоречит материалам дела и фактическим обстоятельствам, вынесено при несоответствии выводов суда обстоятельствам дела, с нарушением норм материального и процессуального закона.

Согласно требованиям ст. 11 ч.1 ГПК Украины суд рассматривает дела не иначе как по заявлениям физических и юридических лиц, поданным в соответствии с этим Кодексом, в пределах заявленных ими требований и на основании доказательств сторон и других лиц, которые берут участие в деле.
Из искового заявления Евпаторийского городского Совета усматривается, что основанием исковых требований ко мне было нарушение технического проекта при строительстве лоджии, на основании чего, по мнению истца, лоджия является самовольным строением.

Удовлетворяя исковые требования Евпаторийского городского Совета о сносе построенной мною лоджии суд, вопреки имеющимся в дела материалам, в частности выводам судебно-строительных экспертиз, пришел к заведомо неверному выводу  о том, что построенная мною лоджия является самовольным строительством, что в принципе имеет существенное значение для правильного разрешения спора.

На необходимость выяснения именно этих обстоятельств указано в определении коллегии судей Судебной палаты по гражданским делам Апелляционного суда Запорожской области от 21 марта 2008 года.

Построенная мною лоджия не может считаться самовольным строительством.

В соответствии с частью первой статьи 376 Гражданского Кодекса Украины самовольным строительством считается жилой дом, строение, сооружение, другое недвижимое имущество, если они построены или строятся на земельном участке, который не был отведен для этой цели, или без надлежащего разрешения или надлежаще утвержденного проекта, либо с существенными нарушениями строительных норм и правил.

Пристройка лоджии мною осуществлена на основании надлежащего Разрешения на пристройку лоджии данного мне надлежащим органом – Исполнительным комитетом Евпаторийского городского Совета. (Решение исполкома №369 от 23.08.2002 г.).

Пристройка лоджии мною осуществлена при наличии надлежаще утвержденного проекта.

Пристройка лоджии мною осуществлена без каких-либо нарушений строительных норм и правил.

Некоторое отступление от технического проекта в части увеличения площади строения вообще не может охватываться понятием «нарушение строительных норм и правил», так как сами Строительные нормы и Правила регламентируют определенные требования к производству строительных работ, вне зависимости от размеров строящегося объекта. 

Возведенное мною строение- лоджия  построено в строгом соответствии с действующими строительными нормами и правилами, что подтверждается заключение эксперта №185.

Таким образом, нет ни одной составляющей определяющей понятие «самовольное строительство», определенное ч.1 ст. 276 ГК Украины и нет оснований, считать возведенную мною пристройку-лоджию самовольным строительством. 

В Решении суд неправомерно ссылается на ст. 22 Закона Украины «Об основах градостроительства», согласно которой застройка участка возможна после возникновения права собственности на землю или права пользования на землю в порядке установленном законом.

Указанный Закон не распространяется на спорные правоотношения, так как он определяет правовые, экономические, социальные и организационные меры градостроительства в Украине и направлен на формирование полноценной жизненной среды, обеспечения при этом охраны внешнего природного окружения, рационального природоиспользования и сохранения культурного наследия.

 В данном случае речь идет  не о строительстве объекта градостроения, не о застройке земельного участка, а о перепланировке квартиры, возведении пристройки-лоджии взамен ранее имевшегося на этом месте балкона.

Пунктом.56 Раздела 2 Региональных правил застройки и использования территорий в Автономной Республике Крым, утвержденных Постановлением Верховной Рады АР Крым от 18 сентября 2002 г. №241-3/02 дано определение термина - Объект строительства.

Согласно этому определению, Объект строительства – отдельное здание (сооружение) с инженерным оборудованием, инженерные сети и коммуникации, а также их комплексы с определенными строительными и производственными показателями и назначением, на строительство, расширение, реконструкцию, реставрацию, капитальный ремонт или консервацию  которых составляется отдельный проект (самостоятельная объектная смета).
Необоснованна ссылка суда на п.5 ст. 376 ГК Украины и одновременной констатация того, что применение данной нормы возможно только в том случае, когда собственник дает согласие передать землю застройщику в пользование или собственность, или не возражает в застройке земли. 

Пункт 5 ст. 376 ГК Украины предусматривает возможность признания судом по требованию собственника (пользователя) земельного участка права собственности на недвижимое имущество, самовольно построенное на нем, если это не нарушает права других лиц. Собственник земельного участка – Евпаторийский городской Совет в своем исковом заявлении требования передачи ему «самовольно» построенного недвижимого имущества, пристроенной к моей квартире лоджии не заявлял, этот вопрос вообще не подлежит рассмотрению.

Принимая во внимание, что произведенное мною строительство пристройки-лоджии не может считаться самовольным строительством по вышеизложенным выше основаниям, неправомерна ссылка суда на ч.2 ст. 376 ГК Украины.

Принимая решение, как в нем изложено суд ошибочно исходит из того что «право собственности на самовольное строительство может быть признано за лицом, которое требует такого признания, исключительно при условии наличия документов о праве собственности на землю или о праве  пользования земельным участком, которое определяет целевое назначение такого земельного участка».

Я действительно не имею документов на право собственности на землю или право пользования земельным участком, на котором осуществлена пристройка лоджии, но я не осуществляла строительство объекта, а только произвела перепланировку квартиры и я имею реальной возможности приобрести такое право на основании действующего законодательства.

Участок земли, на котором, с разрешения исполнительного комитета Евпаторийского городского Совета, я осуществила пристройку лоджии, расположен на придомовой территории.
В соответствии со ст. 42 Земельного Кодекса Украины земельные участки, на которых расположены многоквартирные жилые дома, а также относящиеся к ним строения, сооружения и придомовые территории государственной или коммунальной собственности, предоставляются в постоянное пользование предприятиям, учреждениям и организациям, осуществляющими управление этими домами.

В случае приватизации гражданами многоквартирного жилого дома соответствующий земельный участок может передаваться бесплатно в собственность или предоставляться в пользование объединению совладельцев.

В соответствии со ст. 92 Земельного Кодекса Украины  права постоянного пользования земельным участком из земель государственной или коммунальной собственности приобретают предприятия, учреждения и организации, относящиеся к государственной и коммунальной собственности, а также общественные организации инвалидов Украины, их предприятия, учреждения и организации.

Таким образом,  выделение части земельного участка многоквартирного дома собственникам квартир  в натуре и ее отдельное отчуждение не допускается. Возможность передачи земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом  по ул. Фрунзе 40 в г. Евпатории или его части отдельному физическому лицу действующим земельным законодательством не предусмотрена.

Общим приказом Госкомзема Украины, Госстроя Украины, Госкоммунхоза Украины, Фонда имущества №31/30/53/396 от 05.04.1996 г., действовавшим на момент возникновения спорных отношений, утверждено Положение о порядке установления и закрепления границ придомовой территории существующего жилищного фонда и предоставление в общее пользование или общую собственность земельных участков для сооружения жилых домов.

В соответствии с п.2.1. Положения придомовая территория – это установленный по проекту раздела территории микрорайона (квартала) и проектом застройки земельный участок многоквартирной неусадебной жилой застройки, которая необходима для размещения и обслуживания жилого дома (домов) и связанных с ним хозяйственных и технических строений и сооружений. Придомовая территория устанавливается для дома (домов) и не может выделяться для части дома (блока, этажа, секции квартир и т.д.)
Аналогичное понятие термина «Придомовая территория» дано  в «Правилах и порядке раздела территории жилого квартала (микрорайона)», утвержденных приказом Госстроя Украины от 16.09.1999 г.№228  

В соответствии с пунктом 4.4. Положения доля собственности (пользования) земельного участка каждого собственника квартиры или нежилого помещения в общей долевой собственности определяется отношением общей площади квартиры или нежилых помещений, которые находятся в его собственности, к общей площади квартир и нежилых помещений дома.

Выделение доли земельного участка собственника квартир и нежилых помещений в натуре и их отдельное отчуждение не допускаются. 

В соответствии сост. 152 Жилищного Кодекса Украинской ССР работы по переоборудованию и перепланировке жилого дома (квартиры), которые принадлежат гражданам на праве частной собственности, проводятся с разрешения исполнительного комитета местного совета.

Содержание жилых домов и придомовых территорий регламентируется Правилами, утвержденными приказом Госжилкоммунхоза Украины от 17.06.2005 г. №76.

 В соответствии с п.1.4.1 Правил переоборудование и перепланировку жилых домов, жилых и нежилых в жилых домах помещений разрешается делать после получения разрешения исполнительного комитета местного Совета народных депутатов в соответствии с законодательством.

В соответствии с п.1.4.5. Правил для получения разрешения на перепланировку жилых и нежилых в жилых домах помещений их собственник или уполномоченное им лицо, наниматель помещения  с согласия собственника подают заявление в орган местного самоуправления о предоставлении разрешения на переоборудование или перепланировку.

В соответствии с п. 7.2 ст.7 Типовых региональных правил застройки», утвержденных приказом Госстроя Украины от 10.12.2001 г. №219 для получения разрешения на осуществление реконструкции встроенно-пристроенных помещений заказчик обращается в исполнительный комитет сельского, поселкового или городского совета. В заявлении указывается предполагаемое функциональное назначение объекта. К заявлению прилагаются документы, которые свидетельствуют право собственности на помещение, технический паспорт на помещение.

Именно в соответствии с указанным нормами мною и было получено разрешение  исполнительного комитета Евпаторийского городского совета на пристройку лоджии, взамен имевшегося балкона. 

Давая такое разрешение, исполнительный комитет обусловил его наличием проекта, согласованного в установленном порядке и регистрацию начала работ в инспекции ГАСК, не определял конкретные размеры пристройки-лоджии, и, не обуславливая необходимостью оформления правоустанавливающих документов на землю под лоджией.
Законом Украины «Об объединениях совладельцев многоквартирного дома» также определено понятие придомовой территории. Согласно этому определению под придомовой территорией понимается территория около многоквартирного дома, определенная актом на право собственности или пользования земельным участком и предназначенная для обслуживания многоквартирного дома.

Это означает, что придомовая территория устанавливается для дома (домов), а не отдельных частей (блоков, этажей, квартир и т.д.)

Перепланировка квартиры в виде пристройки лоджии, являющейся  конструктивным элементом дома, которая не имеет самостоятельного функционального назначения,  не требует правоустанавливающих документов на земельный участок непосредственно под ней и перед ней.

Пристройка-лоджия является составной частью квартиры, она не может считаться объектом строительства, так как является объектом перепланировки квартиры, не может быть зарегистрирована в БТИ, как самостоятельный объект недвижимости, не может быть отчуждена отдельно от квартиры.

Подтверждением этого является и факт выдачи мне Инспекцией государственного архитектурно-строительного контроля Разрешения на выполнение строительных работ №139 от 31.03.2003 г. без требования предоставления отдельных правоустанавливающих документов на земельный участок под пристройку-лоджию.
Именно по этим причинам в своем исковом заявлении Евпаторийский городской совет, обосновывая свои требования о сносе пристроенной лоджии, ссылается только на имевшее место отступление от утвержденного проекта и на то, что я не произвожу оплату за увеличенную в результате пристройки площадь. Истец не обосновывает свои требования отсутствием у меня правоустанавливающих документов на земельный участок под строением, нарушением земельного или гражданского законодательства в этой части.

Характерно  то, что ни один надзирающий или контролирующий орган не ставил вопроса о привлечении меня к административной ответственности за самовольное строительство, так как всем очевидно, что состав данного правонарушения отсутствует.

Фактически инициатором иска явился не Евпаторийский городской совет, а Коммунальное предприятие «Гарант», идущее на поводу соседа Глазейкина Е.В. с которым я нахожусь в неприязненных отношениях и с которым у меня уже состоялись судебные споры, решение по которым принято в мою пользу.

По этой причине в исковом заявлении указаны заведомо ложные сведения о якобы проведенных мною в лоджию водопроводе и канализации. Эти измышления опровергнуты Заключением эксперта № ВЕ-18 от 06.02.2006 г.

Несмотря на то, что по делу судом назначалось две строительно-технических экспертизы, их выводы судом полностью проигнорированы и совершенно не отражены в судебном решении, хотя они имеют существенное значение для правильного, законного и справедливого разрешения спора.

Выводы экспертиз как раз отвечают на те вопросы, на необходимость выяснения которых указывал суд кассационной инстанции в своем определении от 21 марта 2008 года.
1. Судом не приняты во внимание выводы Заключения эксперта №185 (строительно-техническая экспертиза, назначенная определением суда от 18.06.2006 г.),  по поставленным судом вопросам, из которых следует:

2. Самовольно построенная лоджия, площадью 27,9 кв. м., расположенная по адресу ул. Фрунзе, 40, кв. 2 в г. Евпатория, соответствует требованиям строительных норм и правил ДБН В.2.2.-15-2005 «Жилые здания, основные положения» и ДБН 360-92 «Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений» СниП 3.03.01.-87 «Несущие и ограждающие  конструкции», ДБН В.1.1-12-2006 «строительство в сейсмических районах Украины», ДБН В.1.1-7-2002 «Пожарная безопасность объектов строительства».

3. Отклонения от рабочего проекта № ЕН-02-477 2002 г. в части площади строения и площади застройки построенной лоджии, площадью 27,9 кв. м., расположенной по адресу по ул. Фрунзе, 40 кв.2 в г. Евпатория имеются. Площадь застройки помещений лоджии увеличена в отношении проектной на 5,5 кв. м. Данное несоответствие проекту не устранимо.

4. Данное увеличение площади застройки и помещения  лоджии, площадью 27,9 кв. м. расположенной по адресу ул. Фрунзе 40, кв. 2 в г. Евпатория от проектных на конструкции пристройки лоджии и ее расположение к жилому дому не влияет и не влечет нарушение строительных норм и правил ДБН В.2.2.-15-2005 «Жилые здания, основные положения» и ДБН 360-92 «Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений» СниП 3.03.01.-87 «Несущие и ограждающие  конструкции», ДБН В.1.1-12-2006 «строительство в сейсмических районах Украины», ДБН В.1.1-7-2002 «Пожарная безопасность объектов строительства», а, следовательно, является незначительным.

         Как следует из исследовательской части заключения эксперта, «Малая Н.М. пользуется входом в квартиру №2 с лестничной клетки. Вход в пристройку лоджию осуществляется как через балконную дверь из пом. №4, так и непосредственно с улицы через металлическую дверь, которая может служить пожарным выходом их квартиры №2». Таким образом, дополнительная входная дверь в квартиру через пристройку лоджию не только не нарушает чьи-либо права, но и служит дополнительной гарантией пожарной безопасности.

       Судом не приняты во внимание выводы заключения эксперта №ВЕ-18 от 06.02.2006 г., согласно которым:
b. а. При производстве строительных работ соблюдены действующие строительные и санитарные нормы для вспомогательных помещений, техническое состояние конструкций хорошее, отклонений, влияющих на несущую способность строения, не обнаружено.
c. В процессе строительства исследуемой пристройки застройщиком допущены отклонения от рабочего проекта, касающиеся объема планировочных решений. Указанные отступления не касаются конструктивных решений и не влияют на прочностные характеристики пристройки.

d. В помещении исследуемой пристройки не установлены санитарно-технические приборы, отсутствуют инженерные коммуникации, кроме осветительной электропроводки.

 d.   Строительные работы по исследуемому объекту выполнены в полном объеме, препятствия для использования помещения пристройки отсутствуют.

e.   С технической точки зрения не усматривается нарушений прав других совладельцев дома №40 по ул. Фрунзе в г. Евпатории, связанных с эксплуатацией пристройки к квартире №2.
Судом не принято во внимание то обстоятельство, что лоджия-пристройка сооружена  вместо имевшегося на момент приобретения мною квартиры балкона размером 1,5 м. на 4,3 м., расположенного на том же месте. Балкон не был предусмотрен проектом строительства дома, был пристроен прежними хозяевами на основании разрешения горисполкома, внесен в технический паспорт дома (квартиры). Это подтверждается  рабочим проектом пристройки лоджии,  заключением эксперта №185 (исследовательская часть), решением горисполкома №116 от 22.03.2002., которым ошибочно мне дано разрешение на увеличение балкона, которое утратило силу на основании решения горисполкома №369 от 23.08.2002 г..

Суд кассационной инстанции в своем  определении указал, что Апелляционный суд, рассматривая дело, не обратил внимания на требования закона и «постановил новое решение, которое является также незаконным и необоснованным, поскольку, решая вопрос о наличии оснований для удовлетворения исковых требований о сносе строения, в нарушение ст.11 ч.1 ГПК Украины вышел за пределы предъявленного иска, придя  к выводу о том, что строение подлежит сносу, поскольку отсутствует согласие собственника земли на  осуществление строительства, нарушается архитектурный вид дома, а также нарушаются права иных граждан. При этом апелляционный суд в решении не указал, чьи права и как именно нарушаются ответчиком, не мотивировал свои выводы».

Аналогичным образом принято и обжалуемое мною решение Евпаторийского суда, который фактически проигнорировал нарушения Закона указанные в определении кассационной инстанции и также принял решение незаконно и необоснованно, с теми же нарушениями, на которые указал суд кассационной инстанции.

Согласие собственника земли на осуществление строительства было дано и оно выражено в решении исполнительного комитета Евпаторийского городского совета №369 от 23.08.2002 г.

Не соответствует действительности утверждения суда, о том, что «из материалов дела усматривается, что построенная лоджия нарушает права других граждан – соседей по дому. Так, эта пристройка нарушает архитектурный вид дома в целом, на крыше лоджии собирается мусор, что противоречит санитарным нормам, металлические двери создают дополнительный шум, и все указанное порождает жалобы жильцов дома».

Эти утверждения не соответствуют действительности и ничем не подтверждаются.

Евпаторийский городской совет, как истец, в своем исковом заявлении на эти обстоятельства не ссылается. Эти доводы бездоказательно приведены третьими лицами – КП «Гарант» и Глазейкиным Е.В., по инициативе которых и возник спор.

Разрешение на строительство лоджии было дано после рассмотрения моего заявления на межведомственной комиссии, которая всесторонне исследовала все вопросы, в том числе и сохранения архитектурного вида дома.

 Пристройка лоджии произведена по проекту, который согласован надлежащим образом с соответствующими службами, пристройка расположена с тыльной стороны дома, в г.Евпатории имеются сотни таких пристроек и моя ничем от них не отличается.

В деле нет никаких документов подтверждающих наличие мусора на крыше пристройки, нарушение с моей стороны санитарных норм, каких-либо исследований, подтверждающих, что двери в пристройку создают дополнительный шум, выходящий за пределы дозволенного, к делу не приобщено ни одной жалобы соседей по дому по этому поводу. Эти голословные пояснения, без указания конкретных фактов, даны только заинтересованными лицами, в частности Глазейкиным С.В. с которым я нахожусь в неприязненных отношениях. 

Если пристроенная лоджия нарушает права третьих лиц, то каждое такое лицо имеет право обратиться в суд с требованием об устранении нарушения его прав, однако таких исковых заявлений не поступало, что свидетельствует об отсутствии нарушения прав третьих лиц с моей стороны.

Суд, ссылаясь на якобы имевшее место нарушение права собственника земельного участка (Евпаторийского городского совета, который сам о нарушении этих прав не заявляет), игнорирует мои права, как собственника квартиры, на которую в соответствии со ст. 317 ГК Украины мне принадлежит право владения, пользования и распоряжения.

1. В соответствии с п.4 Правил пользования помещениями жилых домов, утвержденных Постановлением Кабинета Министров Украины от 8 октября 1992 г. в редакции Постановления КМУ от 24.01.2006 н. №45, собственник квартиры, наниматель (арендатор) помещений жилых домов имеет право переоборудования и перепланировки жилых и подсобных помещений, балконов, лоджий по соответствующим проектам без ограничения интересов других граждан, которые проживают в доме, с разрешения собственника дома (квартиры) и органа местного самоуправления, выданного в установленном порядке.

2. Таким образом, данное обжалуемое решение вынесено с нарушением вышеуказанных норм материального права, в нарушение ст. ст.1, 212,213 УПК Украины, п.1,6 Постановления Пленума Верховного суда Украины от 29.12.1976 г. №11 «О судебном решении».

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 13, 292, 296, 309 ГПК Украины,-

ПРОШУ:

3. Принять мою жалобу к производству.

4. Решение Евпаторийского городского суда от 20 ноября 2008 года об удовлетворении требований Евпаторийского городского совета о сносе самовольного строения и обязании меня снести самовольное строение-лоджию, которая расположена по ул. Фрунзе дом 40 квартира 2 в г. Евпатории Автономной Республики Крым отменить.

5. Вынести новое решение о признании за мной права собственности на построенное недвижимое имущество – лоджию (перепланированный балкон), которая расположена по ул. Фрунзе дом 40 квартира 2 в г.Евпатории АР Крым.

Приложение: квитанция об уплате госпошлины,  квитанция об уплате судебного спора,  

                        4 копии апелляционной жалобы

                      16 декабря  2008 г.                                                       Н.М. Малая

